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TRIVELLE: IL NO DI ZAIA, “NON SVENDO 

VENEZIA PER DUECENTO MILIARDI, 

FIGURIAMOCI PER DUEMILA EURO. PRONTI A 

TUTTO ASSIEME ALLE ALTRE NOVE REGIONI 

REFERENDARIE” 

Comunicato stampa N° 31 del 11/01/2016 

(AVN) Venezia, 11 gennaio 2015 

 

“Io Venezia e il turismo veneto non li svendo per duecento miliardi, figurarsi per duemila euro. Avanti tutta contro 

tutte le trivellazioni in Adriatico, su tutte le sue sponde. La Regione Veneto è pronta a combattere al fianco delle 

altre Regioni. In ogni sede, con ogni mezzo lecito, senza alcun tentennamento”. 

Con queste parole il Presidente della Regione del Veneto Luca Zaia torna a schierarsi contro le trivellazioni in 

Adriatico, dopo che il Ministero dello Sviluppo Economico, il 22 dicembre scorso, ha concesso alcune 

autorizzazioni alla ricerca petrolifera (Tremiti, Golfo di Taranto, Pantelleria, Ombrina Mare), e dopo che il Sindaco 

di Tremiti Antonio Fentini ha svelato che la concessione che riguarda il suo territorio è stata rilasciata per una 

somma di meno di duemila euro l’anno (1.928,292). 

“Qui si sta scherzando con il fuoco – aggiunge Zaia – si vorrebbe forse fare politica energetica con decreti 

pubblicati sul Bollettino Ufficiale degli Idrocarburi, giocando sulle date degli atti Governativi e Parlamentari? 

Facciano pure, in barba ai ripetuti proclami in difesa dell’ambiente e del patrimonio naturalistico nazionale, ma 

sappiano che il Veneto e altre nove Regioni, circa la metà d’Italia, non ci stanno e chiedono, a nome dei loro 

cittadini, di fermare questo pericoloso scempio i cui rischi superano di gran lunga i presunti benefici”. 

“Il Governo – piuttosto che emanare decreti ad orologeria prima che il Parlamento li renda impraticabili com’è 

accaduto in questo caso – aggiunge Zaia – dovrebbe invece fare una profonda riflessione autocritica, ascoltare chi 

i territori li conosce meglio come i Presidenti delle dieci Regioni in questione, e non guardare solo all’Italia, ma 

adoperarsi in campo internazionale perché finiscano le trivellazioni in Croazia, dato che non esiste un confine 

politico per la difesa del futuro dell’Adriatico e delle terre che vi si affacciano”. 

“L’articolo 239 della Legge di Stabilità – conclude Zaia – ha falcidiato, ma non ucciso, i sei referendum proposti 

dalle Regioni. Uno è rimasto in piedi. Su quello, e sull’attenzione che non dubito porrà la Consulta ad un problema 

così grave e ad un rischio così imminente, contiamo molto. Pur sapendo, e lo abbiamo visto con questi decreti di 

fine dicembre, che la battaglia sarà difficile e lunga”. 
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Ciambetti. "Sullo stop alle trivelle in Adriatico il governo ha bluffato: le Regioni però non cedono" 

 
 

(Arv) Venezia 11 gen. 2016 -    “Alcune delle norme contenute nella legge di Stabilità 2016 
relativamente alla ricerca e sfruttamento di giacimenti di gas o petrolio servono solo a eludere i 
quesiti referendari presentati da 10 Regioni: in altre parole, il Governo vuole evitare il 
Referendum mantenendo nei fatti le possibilità di fare trivellazioni e aprire pozzi entro le 12 
miglia dalla costa come in terraferma. Una presa in giro”. Roberto Ciambetti, presidente del 
Consiglio regionale del Veneto sostiene le ragioni del referendum per abrogare le norme dello 
Sblocca Italia che consente le attività di ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di 
stoccaggio sotterraneo di gas naturale. “Dopo le autorizzazioni del Mise alla ricerca al largo 
delle Tremiti è chiaro il bluff governativo: la Petrolcetic Italia grazie al Decreto di autorizzazione 
176 del 22 dicembre scorso del Mise potrà fare le sue ricerche in un’area di pregio unica nel 
Mediterraneo al prezzo di 5,16 € per chilometro quadrato. L’incasso dello stato sarà di  1928,29 
€, mentre i rischi ambientali sono altissimi: un provvedimento inqualificabile. Nei primi giorni di 
gennaio abbiamo anche scoperto che altre concessioni per le ricerche non sono state né 
rigettate, né cancellate, bensì solamente sospese per un altro anno.  Con questi presupposti c’è 
il rischio concreto che il governo, scongiurato il pericolo del referendum, miri nel volgere di 
qualche mese a riprendersi tutto il potere decisionale in materia energetica riportando la 
situazione allo scenario che aveva spinto i Consigli regionali a intervenire”. La partita in gioco 
non è da poco: sono almeno 19 le piattaforme che ricadrebbero, anche in parte, nel limite delle 
12 miglia: 7 nel Canale di Sicilia, 6 nel Golfo di Taranto, 2 nel Mar Jonio calabro e 4 nel Mar 
Adriatico tra Veneto, Abruzzo ed Emilia. “La Croazia che inizialmente aveva dato il parere 
positivo alle ricerche petrolifere o di gas naturale in Adriatico ha fatto marcia indietro – spiega 
Ciambetti – perché considerano molto più importante la tutela dell’ambiente e lo sviluppo del 
turismo rispetto ai benefici di eventuali pozzi. Noi cosa dovremmo dire? Oltre al turismo 
dobbiamo anche pensare alla pesca e all’acquacoltura e a tutte le attività economiche dell’area 
costiera.  Secondo studi qualificati i pozzi nell’Adriatico potrebbero sopperire alla domanda 
energetica italiana per due mesi: non mi pare ci sia nemmeno la convenienza per il sistema 
Paese. Gli unici a fare affare sarebbero le compagnie petrolifere e qui sta il punto: il governo 
ascolta le istanze dei Consigli regionali, che esprimono la voce dei cittadini, o è succube ai 
desideri delle lobby del petrolio? Mi chiedo, poi, se effettivamente il governo sia a conoscenza 
di queste autorizzazioni rilasciate in fretta e furia, se sappia qualcosa delle autorizzazioni 
sospese e non cancellate. Di certo, la cifra chiesta a Petrolceltic Italia è scandalosa e chiunque 
sia chi l’ha avallata dovrebbe rassegnare le dimissioni”. Ciambetti prosegue: “La questione 
assume aspetti ancor più paradossali se riandiamo alle cronache dei giorni passati 
sull’inquinamento atmosferico  – ha detto il presidente del Consiglio regionale del Veneto – Per 
non parlare poi, se pensiamo allo sfruttamento dei pozzi, dei rischi legati alla subsidenza che 
purtroppo noi in Veneto, dalla Laguna di Venezia al Delta del Po conosciamo fin troppo bene. 
Infine, ma non da ultimo, pensiamo alle zone a rischio sismico. Insomma, tutti i fattori, 
ambientali, sociali, economici dicono che lo Sblocca Italia per quanto riguarda le ricerche e lo 
sfruttamento petrolifero sblocca casomai il business delle compagnie petrolifere e affossa il 
diritto dei cittadini e dell’ambiente. Ce n’è abbastanza per ricorrere in Corte Costituzionale: ce lo 
impone il buon senso innanzitutto assieme al nostro dovere Istituzionale di rappresentanti degli 
interessi delle nostre comunità”. 
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Ambiente. Brusco e Bartelle (M5S): diga sul fiume Adige, la Lagarina Hydro srl ci riprova 

 
 

(Arv) Venezia 11 gen. 2016 –    In una nota i consiglieri regionali del Movimento 5 

Stelle, Manuel Brusco e Patrizia Bartelle, ribadiscono la totale contrarietà dei pentastellati alla 

richiesta della Lagarina Hydro srl per la concessione di una derivazione d’acqua dal fiume 

Adige, tra i comuni di Terrazzo e di Badia Polesine, per produrre energia elettrica. 

“Nelle ultime ore – scrivono i due consiglieri regionali - siamo venuti a conoscenza del fatto che 

la Lagarina Hydro srl ha presentato in data 31 dicembre 2015, tramite i suoi legali, un ricorso al 

Tribunale delle Acque contro la Regione del Veneto e il Consorzio di Bonifica del Delta del Po”. 

Nella nota Brusco e Bartelle ricordano che la vicenda, nasce con la richiesta da parte della 

Lagarina Hydro srl, datata 12 gennaio 2015, presso la Regione del Veneto per la concessione di 

una derivazione d’acqua dal fiume Adige. 

Da subito, ricordano ancora i due esponenti pentastellati, da parte di comuni, consorzi di 

bonifica, acquedotti, associazioni di categoria agricole, Genio Civile e privati, sono piovute una 

serie interminabile di osservazioni e argomentazioni di opposizione ad un’opera considerata 

assolutamente pericolosa per il territorio. L’opera, infatti, sottolineano nella nota, 

comporterebbe numerosi rischi di carattere idraulico e ambientale, in particolare per 

l’approvvigionamento idrico del settore agricolo e per l’uso potabile dell’acqua. 

A questo riguardo, prima l’autorità di Bacino del fiume Adige in data 20 luglio 2015, poi la 

Commissione Tecnica Regionale riunitasi il 22 settembre 2015, hanno dato un giudizio contrario 

al progetto, in conseguenza del quale il 6 novembre 2015 il dirigente del Genio Civile di Rovigo, 

con un decreto, ha respinto la domanda di concessione. 

“Ora purtroppo – dichiarano Brusco e Bartelle - la società, tramite questo ricorso al Tribunale 

delle Acque, impugna questo provvedimento dichiarandolo illegittimo con una serie di 

argomentazioni di carattere prettamente giuridico. Pur non cogliendoci di sorpresa, seguiremo 

questa sgradita e preoccupante riapertura della vicenda con il massimo dell’attenzione e in 

particolare il Movimento 5 Stelle si riserverà nelle prossime ore, con l’ausilio ed il supporto di 

tecnici, di analizzare i rilievi posti in essere nel ricorso dalla società”. 

“Il Movimento 5 Stelle ha sempre ribadito dall’inizio e ben prima di altre forze politiche, la 

totale contrarietà all’opera e considera quest’iniziativa della Lagarina Hydro srl estremamente 

lesiva, a nostro parere nei confronti dell’interesse pubblico. In merito al ricorso ci risulta 

bizzarro che sia rivolto unicamente a due enti istituzionali: la regione ed uno solo dei consorzi 

di bonifica, nonostante le osservazioni in opposizione all’opera, peraltro accolte nel decreto 151 

del 6 novembre 2015, siano state presentate da decine di altri soggetti pubblici e privati. Deve 

essere chiaro, a dispetto di quello che alcuni soggetti ritengono erroneamente, e tra questi anche 

la Lagarina Hydro srl, - concludono - che anche grandi opere per ottenere energia pulita e 

rinnovabile come l’idroelettrico possono creare conseguenze nefaste per un territorio non in 

grado di supportarle”. 
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